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Die Trage, ob der Krieg zum Sozialismus führt, gehört ohne 
Zweifel zu denjenigen, bie. im Laufe des Krieges immer mehr und 
immer letdenfchaftlicher erörtert worden find. Sie wirft auf das Denfen 
des Staatsmannes ein, wenn er einen Blid in die fommende „Neu⸗ 
or dnung“ zu werfen verſucht. Sie befchäftigt den Krieger an der Front, 
der fich darüber klar werden möchte, ob die von ihm erlebte - große 
Wendung nah dem Kriege einen dauernden Niederfchlag finden 
wird. Und auch der Gelehrte befragt fein „Syſtem“, ob die nächfte große 
Perisde der Menfchheitsgefehichte unter der Herrfchaft des Sozialis⸗ 
mus ſtehen wird. Die Beantwortung der Frage wird jedoch in mehr⸗ 
facher Hinſicht ſehr erſchwert. Einmal dadurch, daß ſie meiſt weniger 
ſachlich erfolgt, als parteiiſch, nämlich vom ſubjektiven Standpunkte 
des Beantworters aus, der in die Antwort ſein Sehnen und Hoffen 
oder aber fein Fürchten und Bangen hineinlegt. Eine weitere Erſchwe⸗ 
rung liest darin, daß im Zuſammenhang mit der parteiiſchen Ber 
urteilung vielfach der Kernpunft in der Erörterung unter einer 
Fülle von Nebenſächlichkeiten und Außerlichkeiten verſchwindet. Kaum 
über eine Frage wird fo vielaneinander vorbeigeredet. Schließlich kommt 
noch der Umſtand erfchwerend hinzu, daß fich die Nächfibeteiligten, 
die Anhänger des Sozialismus felbft, über die Behandlung der Frage, 
über das Gegeneinanderabwägen des Für und Wider in feiner Weiſe 
Har oder gar einig find. Aus all diefen Gründen wird es der Lefer ver; 
fiehen, wenn auch wir Die Stage, ob der Krieg zum Sozialismus führe, 
nicht efwa unbedingt mit einem runden Sa oder Nein beantworten, 
ſondern mehr nach Anzeichen und Steömungen in unſerm Volklsleben 
ſuchen, die wenigſtens einer Klärung näherzuführen veriprechen. 

Vorerſt jedoch gilt eg, noch eine Anzahl von Anſchauungen auszu⸗ 
räumen, die den ganzen Gegenſtand in allzu ſtarker Vereinfachung 
beha ndeln. Mancher glaubt, die Sache mit einer Handbewegung abtun 
zu können: Selbſtverſtändlich führt der Krieg zum Sozialismus, denn 
nach dem Kriege wählt beſtimmt alles ſozialdemokratiſch! Die 
Leute an der Front haben die bisherigen Zuſtände genau ſo ſatt wie 
diejenigen, die im Lande verblieben ſind. Und das ſicherſte Mittel zu 
ihrer baldigen Abſchaffung wird ſein: Der rote Wahlzettel! 
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Wer ſo fpricht, verwechfelt offenbar Sozialis mus und Sozialdemokratie, 
d, 5, eim beſtimmtes Syſtem der Wirtfchaftsprdnung und Welten 
ſchauung mit einer politifchen Partei, Das Anwachfen ber politifchen 
Partei der Sozialdemokratie hat unmittelbar mit der Stage, ob der 
Krieg zum Sozialismus führt, nichts zu tun. Höchſtens mittelbar, 
infofern, als natürlich Die Anzahl der Perſonen, die ſich der flaatlichen 
Kräfte zur Abänderung der gegebenen Wirtſchaftsordnung bedienen 
wollen, für die Durchfeßung von ſozialiſtiſchen Tendenzen nicht ohne 
Belang iſt. Aber daran denfen ja diefenigen, Die mit dem roten Wahl; 
zettel drohen, meift überhaupt nicht oder erſt in Ießter Linie. Sie fehen 
lediglich in der Sozialdemokratie nad) altem Muſter die Abladeflätte 
aller Keitif an Zuftänden, die ihnen irgendwie unbequem geworden 
find, ganz gleichgültig, ob fie aus der herrfchenden Wirtſchaftsor d⸗ 
nung entflanden find oder nicht. Erreichen wir einen günſtigen Frieden, 
dann iſt auch jene Mißſtimmung bald wieder großenteils verflogen. 

Etwas ernfiere Beachtung verdient der Hinweis jener, die ben 
Sozialismus nad dem Kriege Deswegen fommen fehen, weil fi 
bie ſoztaldemokratiſche Partei und alle andern ſozlaldemokratiſchen 
Drganifationen während des Krieges gemwiffermaßen in nafiw 
naler Beziehung rehabilitierr hätten, Von einer Behands 
lung diefer Partei und diefer Drganifationen als nicht gleichberechtigt 
mit allen andern Parteien und Organiſationen unfer nationalen Ges 
fihtspunften könne in Zukunft feine Rede mehr fein. Weil dem aber 
ſo fei, deshalb würden fich in der Zukunft die ſozialiſtiſchen Tendenzen 
frei und ungehindert entfalten fönnen und ohne Sweifel an Anhänger⸗ 
ſchaft überaus fchnell zunehmen; meite Kreife des Volkes hätten feit 
her bereits mit Diefen Tendenzen ſympathiſiert, wegen der nationalen 
Unzuserläffigfett der Sozialdemokratie aber ſich zurückgehalten. Dems 
gegenüber muß wieder geſagt werden, Daß auch diefe Entwidlung mit 
Sozialismus an fih nichts zu fun hat, daß es fich vielmehr Hier um 
politifhe Verſchiebungsmöglichkeiten, um eine Aufloderung des po—⸗ 
litiſchen Parteibodens und ähnliches handelt. 

Wie aber wird es fein, fo ſagt namentlich in letter Zeit eine dritte 
Gruppe, wenn e8. der Sozialdemokratie gelingt, der Welt den Fries 
den zu bringen, wenn alfo die foztaldemofratifche Internationale 
fih dennoch als wirffam erweiſt? Wird das nicht diefer Sozialdemo⸗ 
fratie das Vertrauen der ganzen Menschheit zuwenden und ihre im 
politifchen Leben das Übergewicht verleihen? Wir antworten: So 
gewichtig das alles in die Wagſchale fällt, fo wenig Pofttives iſt damit 
gejagt für die Ausſichten des Sozialismus. Es würde nur bemeifen, 
daß Die ſozialdemokratiſche internationale nicht, wie es felbft ihre 
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eignen Anhänger nach Kriegsausbruch fasten, for if, Die Antwort 
auf unfere Stage, ob der Krieg zum Sozialismus führt und ob ing; 
befondere das Wiederaufleben ber ſozialdemokratiſchen Internationale 
die Entwidlung in dieſer Richtung befchleunigt, wird nicht von einer 
felbft erfolgreichen Friedensbetätigung der internationalen Sozial⸗ 
demokratie abhängig zu machen fein, fondern davon, ob der Krieg 
eine Erfüllung des dieſer Internationale urfprünglich geflellten Pro; 
gramms gebracht hat. Diefes Programm aber behauptet die Ges 
meinſamkeit der Sintereflen und Siele der Proletsrier aller Länder 
gegenüber der Fapitaliftifchen Entwicklung. Iſt eine folde Gemeinfam; 
feit tatſächlich hervorgetreten? Ergab fich nicht vielmehr eine Soli; 
daritat aller Schichten des einzelnen Volkes innerhalb der 
Nation gegenüber der gleichen Konftelation in jedem einzelnen vom 
Kriege ergriffenen Lande? 
x x 
x 

Nachdem fo das dichteſte Geſtrüpp, dag den Forfgang der Erdrferung 
aufzuhalten geeignet iſt, ausgerodet murbe, wenden wir und der Frage 
felbft zu. Führt der Krieg zum Sozialismus? Welche Gründe werden 
von denjenigen angeführt, die die vorfiehende Stage betahen? 

Der am häufigfien anzutreffende Grund iſt der Hinweis auf den 
(ogenannten Kriegsſozialismus. Dabei handelt es fi nun 
allerdings um einen überaus vieldenfigen Begriff, der bei näherm 
Zufeben in dee Hand der Vorkämpfer felbft zerfließt. Nehmen wir 
jedoch an, man verſtehe darunter die Geſamtheit der für unfer Wirt; 
ichaftsleben während des Krieges getroffenen gleichmäßigen Anz 
srönuingen und vor allen Dingen die gleichmäßige Beſchränkung 
des Verbrauchs an Rohſtoffen und Lebensmitteln. Nun gut: das alles 
hat mit Sozialismus nichts zu fun. Der Sozialismus wird ung von 
feinen Anhängern dargeflellt als das natürliche Ergebnis aus ber mit 
ben Kapitalismus verbundenen fechnifhen und organiſatoriſchen 
Entwicklung, kurz: als eine Frucht, die der Kapitalismus felbft zum 
Reifen bringt. Der Kriegsſozialismus jedoch iſt keines wegs eine aus 
ben fechnifhen und organifatorifchen Fortſchritten ſich entwickelnde 
Frucht des Kapitalismus. Er iff eine Kette von Ver waltungs maßnahmen 
ber Behörden. Die von Ihm ausgehende Gleichmäßigkeit iſt nicht die 
Frucht der Erfenninis von der Notwendigkeit freiwilliger Einz und 
Unterordnung, wie fie die ſozialiſtiſche Zukunftsgeſellſchaft vorausſetzt; 
e8 handelt fich dabei vielmehr um einen nur unmillig erfragenen Zwang 
von außen. Bon dieſem Geſichtspunkt aus kann man im Grunde ge; 
nommen eher zu einer Werneinung ber. Frage fommen, ob der Krieg 
sum Sozialismus führt, Nichts wird bie ganze Bevölkerung nach Kriegs, 
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ſchluß freudiger von ſich abmerfen, als jenen Zwang zur Gleichmäßig— 
feit, der zu den berüchtigten Stehpplonaifen geführt hat. Die meiften 
Menſchen ſtellen fih ja während des Krieges nicht vor, wie 
die Gleichmäßigfeir wirfen würde, wenn wir aus dem Vollen ſchöpfen 
könnten. Der Kriegsſozialismus iſt nicht einmal im eigentlichen Sinn 
als Staatsſozialismus anzuſehen, fondern vielmehr, als eine polizei; 
fiaatlihe Reglementierung. Zudem betrifft er in der Hauptſache 
nicht die Produktion, fondern nur die Verteilung Sozialismus 
aber iſt in erſter Linie Produftionsordnung: Überführung der Pros 
duktionsmittel in die Hände der Gefellfchaft zur Ereugung für und 
durch diefelbe, 

Bon letzterm Gefihtspunft aus verdient ernflere Beachtung 
die mit dem vaterländifhen Hilfsdienſt verbundene 
Ordnung des Wirtfchaftslebeng, zumal fie bis an die Grenze des Pro— 
duffionsgwanges geht. Diejenigen, die vom Kommen des Sozialis⸗ 
mug nach dem Kriege überzeugt find, erblicken denn auch in dieſer Ord—⸗ 
nung ein neues, ſtarkes Beweis mittel für ihre Auffaſſung. Wir erhalten 
jedoch ſofort völlige Klarheit in der Sache, wenn wir von der Zweck 
frage ausgehen. Der Sozialismus will das höchſtmögliche Glück 
der geößfmöglichen Zahl, er will uingehemmte Entwidlung und Ent 
faltung, er will fländiges Aufwärtsgehen und entfprechende Ein 
ffellung der gefomten Erzeugung; er will befimögliche Bedürfnisbe⸗ 
befriedigung. Was aber fehen wir jetzt, namentlich auch im Anfchluß 
an den Vaterländiſchen Hilfsdienſt? Die Bedürfnifle des einzelnen 
und der Gefamtheit freien weit zurück Hinter die Bedürfniſſe des 
Staates, der mit ſtarker Faufl eingreift in das Leben und Streben 
de8 einzelnen Menſchen und der Gefellfchaft. Und dann: iſt eg Ent: 
wicklung in dem vorgenannten Sinne, die wir vor uns fehen? In 
vielen Dingen fehen wir in genauem Gegenteil einen Krebsgang, 
Nüdentwidlung Wir fehen beifpielgweife, wie die Errungenfchaften 
des Arbeiterfchußes, die ohne Zweifel ein großer ſozialer Fortſchritt 
waren, durch den Krieg ganz beifeite geſchoben worden find, Wir fehen 
ferner einer ausgedehnte Frauenarbeit, die in dieſem Umfang alles 
eher ift alg ein ſozialer Fortſchritt. Mit einem Worte: Was hier für 
die Entwicklung in der Richfung zum Sozialismus angeführt worden 
ift, mwiderfpeicht in ſtärkſten Maße dem Geiſte des Sozialismus, 

Sozialismus aber und feine Verwirklichung iſt nicht denkbar 
ohne bewußt auf fie hingerichteten Gei fl. Diefer Geift ift fchließlich 
noch wichtiger als die zu einer gewiſſen Zeit erreichte Stufe der Er; 
zeugung, obwohl bei vielen Sozialiſten leßtere alg für die Verwirklichung 
des Sozialismus ausfchlaggebend erfcheinen könnte. Wo der Geift 
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zum Sozialismus vorhanden ift, da läßt fich mit Necht von Sozialis⸗ 
mus reden, ohne Rückſicht uf den bereit erreichten Stand der äußern 
Entwicklung, fofern nur eine folde Entwidlung überhaupt ſich ab- 
zeichnet, Won diefem Geſichtspunkt aus ſind beiſpielsweiſe die bei 
manchen Sozialdemokraten immer wieder anzutreffenden Hinweiſe 
auf den Kommunismus der chriſtlichen Urgemeinden zu verſtehen. 
Was dieſen Hinweiſen einen Schein von Berechtigung gibt, iſt gewiß 
nicht in erſter Linie die damals erreichte Stufe der Erzeugung, fon 
dern ein. gemwifler, anfcheinend dem Sozialismus zuſtrebender Geiſt. 

Denjenigen alfo, die unfere Frage, ob der Krieg zum Sozialismus 
führt, im Hinblid auf die vorhin gefennzeichnefen mehr oder weniger 
mechaniſchen Einrichtungen der Kriegszeit (Kriegsſozialis⸗ 
mus uf.) bejahen, müſſen wir entgegenhalten, daß es für die Beant⸗ 
wortung der Frage weniger auf folde mechaniſchen Einrichtungen 
ankommt, ald auf Anzeichen, die zugleich anf eine geiflige Entwicklung 
im Sinne des Sozialismus fchließen loffen. Und von hier aus — das 
ſei ſchon jeßt vorweg genommen — läßt fich in der Tat manches heraus; 
finden, was auf ein Kommen des Sozialismus hindeutet. Derjenige, 
dem eine folche Ausficht etwa Schreden einflößen ſollte, möge fich mit 
der Gewißheit fröflen, daß der Sozialismus an fi Feine Gefahr iſt; 
er wird es erft durch die Art, wie er erſtrebt und verwirklicht wird, 
Es fei nur daran erinnert, daß man noch bis in die Soer Jahre des 
vorigen Jahrhunderts hinein auch von einem chriſtlichen Sozialismus 
redete, Diefe Ießtere geiflige Strömung tft natürlich auch heufe noch 
vorhanden. Nur redet man heute richtiger vom Solidarismus, d. h. 
dem Eintreten des einen für alle und aller für einen, der durchdringen; 
den Erkenntnis des gegenfeitigen Aufeinanderangewieſenſeins, der 
Auffaſſung der Volkswirtſchaft als eines bemußfen, moralifchen 
Drganismns uſw. Sch glaube beffimmt, eine Entwidlung in diefer 
Richtung während des Krieges feftfiellen zu können, eine Entwicklung 
allerdings, die nicht erft während des Krieges ſelbſt eingeſetzt hat, 
ſondern bereits vorher vorhanden war und jest ſich In vielfach verz 
ftärftem Maße bemerkbar macht, 

x * 

Bevor wir jedoch die Sachlage von dem zuletzt angedeuteten Aus⸗— 
gangspunft aus eingehender prüfen, haben wir ung mit den Ber 
weismitteln jener zu befchäftigen, die fagen: Wie kann man nur davon 
reden, daß der Krieg zum Sozialismus führe? Haben wir nicht vielmehr 
erlebt, daß der Krieg den Bankrott des Sozialismus 
herbeigeführt hat? 

Das ſchwerſtwiegende Beweisſtück der fo Nedenden, ſchwerſtwiegend 
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allerdings zunaͤchſt nur in ihrem Sinne, tft der Hinweis darauf, daß 
der Krieg in Feiner Weiſe im Sinne der Erfüllung der Programmfor⸗ 
derungen oder shoffnungen des Sozialismus gewirkt habe, was 
ſchon allein duch dad Verfagen ber Zuſammenbruchs—⸗ 
theorie erwieſen fe. Bekannte Anhänger des Sozialismus hätten 
felbft aufgeatmet, als der Krieg im genauen Gegenteil den „Zuſammen⸗ 
bruch dee Zuſammenbruchstheorie“ brachte, Nun iſt eg richtig, daß im 
der ſozialiſtiſchen Literatur der Krieg als Einleiter des fogenannfen 
Weltkla ddera datſches immer eine große Rolle gefpielt hat, Es ſei aber, 
[6 fagen uns diefenigen, die den Glauben an das Kommen des Soitalig; 
mus infolge des Krieges ablehnen, das genaue Gegenteil des Erwarteten 
eingetreten. Gerade der Weltkrieg habe bie kapitaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
ordnung auf ihrer sollen Höhe, gezeigt und diefelbe eher gefeffigt 
als geſchwächt ober gar dem Zuſammenbruch zugeführt. — Gegens 
über biefen Einwänden Hi gu fagen: Der Sufammenbruch als Solge 
eined Weltkrieges bildet feinen unerläßlichen Beflandteil des mar; 
xiſtiſchen Syſtems. Vielmehr Handelt e8 fich dabei nur um ein Bor; 
ausfagen von allerhand Fleinern oder größern Propheten, mie fle 
im Sozialismus ſeit Marge immer wieder aufgeflanden find (Bebel, 
Kautsky, leßterer befonders In feiner Schrift „Der Weg zur Macht”), 
und die in das marpiflifche Syſtem zum Zeil die ganze Glut Ihres agt 
tatoriſchen Feuers Kineingedichtet haben. Überdies find felbft manche 
von Diefen Propheten vorfichtis genug geweſen, ben angekündigten 
Zuſammenbruch der. Fapitaliflifchen Wirtſchaftsordnung als Folge 
des Weltkrieges nicht etwa fo zu verſtehen, daß derfelbe unmittelbar 
mit dem Kriegsausbruch verbunden fein, fondern vielmehr als 
letztes Ergebnis des Krieges und der In feinem Gefolge gehenden 
allgemeinen Umwälzung ſich einftellen würde. Alſo, fo können fie 
heute fagen, e8 tft einftwellen noch viel zu früh, Die Zuſa mmenbruchs⸗ 
theorie als erledigt mit einer Handbewegung beiſeite zu fchleben. 
Mer weiß denn überhaupt, wie das Ende diefes Krieges ausfehen 
wird? Und fo müſſen auch wir diefen Punkt bei unſern Erwägungen 
ausſcheiden, da wir feine Konjekturalpolitik treiben wollen. | 
Bon ganz anderm tatfächlichen Gewicht iſt es aber, wenn die im 
bezug auf unfere Trage, ob der Krieg zum Sozialismus führt, Unz 
gläubigen einwenden: Das Kommen bes Sozialismus iſt deswegen 
völlig ausgeſchloſſen, weil ber Krieg die Grundlagen bes ſozialiſtiſchen 
Syſtems marriſtiſcher Prägung völlig erſchüttert hat, Indem er. bie 
Anhänger des Sozialismus dahin führte, den Klaffenfampf 
aufzugeben Der Klaſſenkampf aber iſt der Grund» und Ch 
fein de ganzen Syſtems. Was. etwa In den Kreiſen ber heutigen 
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Mehrheit der deutſchen ſozialdemokratiſchen Partei, um den Schein 
su wahren, heute noch Klaſſenkampf genannt wird, namlich die auch 
heute noch fich zeigenden Intereſſengegenſätze zwifchen Dem verſchie⸗ 
denen Volksſchichten, die Lohnſtreitigkeiten, Neibungen innerhalb 
der Produktion uſw., das kann Doc unmöglich als der Inhalt der 
marxiſtiſchen Yuffoffung von Klaſſenkampf ausgegeben werden, 
Dazu hat e8 wahrhaftig feines eignen Syſtems bedurft. Der wirk 
liche Inhalt der richtigen marrififchen Auffaſſung befagt vielmehr 
— Mar Adler, der tiefſte Denker unter den heutigen Vertretern 

des Marxismus, nennt das „eine moderne Wiederaufnahme bes 
alten Gedantens Platons“ —, daß es im Grund über alle Verſchieden⸗ 
heiten ber Völker und Sprachen hinweg nur zwei eigentliche Nationen 
gibt, die Nation der Beſitzenden auf der einen und der Beſitzloſen 
auf der andern Geite, die Nation der Herrſchenden und jene der Ber 
herrſchten; daß Daher wohleine Solidarität desunter natio nalen 
Proletariats möglich fei, weil e8 überall mit den gleichen Exiſtenz⸗ 
bedingingen und Entwidlungsausfichten zu rechnen hat, wicht aber 
eine Solidarität der verfehledenen Wolksfhichten Innerhalb 
der Nation. Letzteres dürfte erſt dann erwartet werden, wenn, vielleicht 
auf dem Wege über eine vorübergehende Diktatıe des Prolefariatg, 
der Klaſſenſtaat abgeſchafft und die Klaſſen felbft aufgehoben fein 
würden. Das tft der Kern des ganzen Syſtems. Was aber, ſo fragen 
iene Leute, die nichts von einer Annäherung an den Sozlalismus 
infolge des Krieges wiffen wollen, mit einer netten Einwendung — was 
aber haben wir während des Krieges fatfächlich gefehen? Es wäre 
gera dezu lächerlich, wenn man leugnen wollte, daß ih während 
diefes Krieges allüberall der Heutige Staatsgedanke bewährt hat. 
Laſſalle iſt an bie Stelle von Mare getreten: der Staatsgedanke 
bat auch in den ſozialdemokratiſchen Maffen tief Wurzel geſchlagen. 
Ganz unmerklich war die Entwidlung vor dem Kriege dahin. gegangen, 
daß, beifpielsweife auf Grund der Praris In den Einrichtungen Der 
ſtaatlichen Sozialverſicherung, die zäheſten Vorkämpfer der Sozial; 
demokratie in die Arbeit am Staate hineingewachſen waren. Der 
Gewerkſchaftsführer Winntg pflegt für dieſe Erſcheinung die an⸗ 
ſchauliche Formel anzuführen, daß ſie gelernt hätten, „den Staat 
von innen zu ſehen“, daß ſie infolgedeſſen Intereſſe am ſtaatlichen 
Orga nismus bekommen und ſich in den Staatsgedanken hineingelebt 
hätten. Ferner: Keine Erſcheinung gibt dem Weltkriege ſo ſehr ſein 
eigentümliches Gepräge, als diejenige, daß ſich überall die Soli— 
darität der verſchiedenen Volksſchichten in höchſtem Maße betätigt 
hat — der vollendete Gegenſatz zur marpifiifchen Auffaſſung. Überall 
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find die Arbeiter an Die Seite ber übrigen Volksfchichten getreten. Sie 
haben freiwillig darauf verzichtet, Ihre befondern Intereſſen durch Stö⸗ 
rungen der Kriegswirtſchaft wahrzunehmen. Die Gewerkſchaften haben 
vielfach auf die Ausübung großer Teile ihrer Rechte verzichtet. In der 
ſozialiſtiſchen Literatur iſt dieſe nationale Solidarität als der wahre koſt— 
bare Inhalt des Begriffes der Nation gefeiert worden. Internatio nal 
dagegen ſteht ſich, abgeſehen etwa von unbedeutenden Minderheiten, 


das Proletariat mit größter Feindſeligkeit, wenn nicht gar in vollendetem 


Nationalhaß gegenüber. Sind da nicht wirklich die Grundlagen der 
marriſtiſchen Auffaffung erfchüttere worden? Mill man uns etwa 
glauben machen, daß das alles eine Handlungsweiſe von Leuten wat, 
die abfrünnig geworden find, oder denen e8 an einer ausreichenden 
Schulung im Sinne des Sozialismus gefehlt hätte? Geht vielmehr 
ans Diefem ganzen fpontanen Handeln, das fich über die Theorie 


mit unmwiderfiehlihem Schwunge hinwegſetzte, nicht mit größter Deut, ° 


lichkeit heroor, daß der internationale Klaffenfampfgedanfe nicht in den 
Tatſachen begründet war? Beweiſt das alles nicht, daß er zufammen; 
brechen mußte, und daß der Krieg nur eine Entwidlung zum Ab; 
ſchluß führte, die bereits vorher bis nahe an die Kataftrophe heran 
geführt hatte? Gind wir nicht duch den Krieg davon überzeugt 
worden, daß es ein Trugfchluß war, wenn immer wieder geſagt wurde, 


der Kapitalismus wirke fih überall in ähnlicher Weife ans, er ſei 
international und made auch feine Sklaven international? Erfahren 


wir e8 nicht heute von Tag zu Tag, daß die Entwidlung des Kapi— 
talismus trotz des internationalen Charakters der Technik fih in 
den verfchledenen Nationalwirtſchaften verfchleden vollgog, weil eben 


die Grundbedingungen von Volk zu Wolf und von Land zu Sand 


verichledene find? Mer kann heute noch von einer Internationalen 
Elendsfolidarität der arbeitenden Rlaffen reden, wo wir doch um 
ung herum ein Aufſteigen dieſer Klaffen zugleich mit dem nationalen 
Kapitalismus fehen? Kurz: Die Lehre nom infernationalen Alaflen 
kampf ift dutch den Krieg als ärgſte Täuſchung nachgemiefen worden, 
Sie hat aber auch alle Vorausferungen unbeachtet gelaflen, ſo wohl 
die pſychologiſchen wie die gefchichtlichen und auch die ökonomiſch— 
materialiſtiſchen. 

Niemand wird verkennen, daß mit ſolchen und ähnlichen Hinweiſen 
einer immer größere Kluft zwiſchen der Kriegserfahrung und dem 
Sozialismus ſich auftut, eine Kluft zwiſchen dem, was die Tatſachen 


— —— 


— 


erwieſen haben, und jenem, was die Theorie lehrte und das Programm 


vorausſetzte. Indeſſen erfordert es die Pflicht der Wahrhaftigkeit 


und Gerechtigkeit, nunmehr die Gegeneinwände jener zu hören, die 
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trotz allem nach wie vor dem marxiſtiſchen Sozialismus freu geblieben 
find und die fich bemühen, die vorhin gehörten Einwände zu ent⸗ 
kräften. Hören wir alfo Leute von fo fiefer Denkungsart wie Mar 
Adler. Diefe fagen: Mit den Einwänden, die da angeführt wurden, 
wird eine Verwechflung von Schein und Sein herbeigeführt. Das 
beweiſt nichts befler als der Nachdruck, der da auf wirtfchaftliche Vers 
befferiingen durch die Tätigkeit der Gewerkſchaften uſw. innerhalb 
des Fapitalififchen Staates gelegt wird. Gerade darin beruht ja auch 
die ganze Tragif des proletarifchen Anternationalismus. Spottet 
ihe nur darüber, daß man doch nicht die großen Maſſen der im Kriege 
einander feindlich gegenüberfretenden Proletarier, die. fih nicht nur 
son Volk zu Volk mit der gefchliffenen Waffe, fondern auch mit der 
ganzen Leidenfchaftlichkeit des rein national gerichteten Menfchen 
befämpfen, als Abtrünnige an ihrem ſozialiſtiſchen Glauben be; 
seichnen könne! Die Internationale hat dennoch n ur deshalb verfagt, 
weil ſiezu wenigſozialiſtiſch war, zu wenig ſozialiſtiſchen Geift 
enthielt, Und zwar hat diefe Entdedung für den Tieferichauenden 
und den wirklich Nachdenfenden nicht erft der Krieg gebracht, fondern 
fie ergab fich bereit$ aus der vor dem Kriege immer weiter um fi 
freflenden verflachenden Auffaſſung im Kampfe der Klafien. Aus dem 
Sozialismus war alkufehr, anſtatt der Tendenz zur Überwindung 
der Klaffengegenfäße, ein Beftreben zur Verbeflerung der Lage des 
Proletariats innerhalb der Fapitaliflifehen Gefellichaft gemorden, Wo, 
her anders erklärt fih die fleigende Vorherrſchaft, die beifpielsweife 
in Deutfohland den Gewerkſchaften im Richtungsſtreit zwiſchen dem 
Reviſio nismus und dem Radikalismus zugefallen war? Aus einem 
Mittel zum Zwecke war die Verbeflerung der Lage des Proletariats 
allmählich zum Selbſtzweck geworden. Und das iſt es, was die Pro; 
letarier während des Krieges an Die Seife der Bourgeois getrieben hat: 
Sie kämpfen sufammen mit den leßtern um die eigne materielle Befler- 
ftellung auf Koflen des ausländifchen Proletariats, Auf dieſe Weife 
türmen fie felbft Barrikaden auf, die Ihnen bei der eignen Befreiung 
im Wege ftehen werden. Hier, in dieſer platt materialiſtiſchen Auf⸗ 
foffung und Denkweiſe, liegt ein Grund, gewiß Fein erhebender, 
für die nationale Solidarität, die als typiſche Erfcheinung in allen 
fapitaliftifchen Staaten während des Krieges fich gezeigt hat. Ein weis 
terer Grund allerdings beruht in. der Tarfache, daß fich das ganze Volf 
im Kriege als eine Summe von Menfchen fühlte, die, auf einem Schiffe 
im Weltmeer zueinandergeſellt, felbftverftändlich alle ihre Streitigkeiten 
und Gegenfäge zurückſtellen müflen, fobald ein. Schiffbruch droht: 
dann ergibt fih das gemeinfame Arbeiten an der eignen Rettung 
il 


als elementarſte Not wendigkeit. Nun aber die andere Seite: Trike 
nicht, je länger der Krieg Dauert, dee Gegenſatz zwiſchen den einzelnen 
Klaſſen innerhalb der Nation immer fchärfer hervor? Das Proletariat 
ſehnt ſich längſt nach dem Frieden und erſtrebt ihn mit allen Mitteln, 
einen Frieden unter Schonung der andern, Die Vertreter des’ In— 
duſtrialismus und des Feudalismus jedoch wollen nichts von einem 
Srieden wiſſen; ihnen liegt an einer Verlängerung des Krieges oder 
doch höchſtens an einem folden Frieden, der dag eigne Land zum 
mweltbeherrfchenden macht, Die Auffaſſung von der Nation iff bier in 
ſchlimmſter Weife ausgeartet. Die Nattonalität wird jur unduldſamen 
Vertreterin des Standpunftes von der Weltgeltung des eignen 
Landes, und zwar von einer rein äußern Weltgeltung, nicht efiva 
eines folden, ber es auf weltumfaffende Kulturförderung ankommt. 
x * 


+ 

So Hörten wir das Für und Wider und laſſen beides für ſich 
ſelber ſprechen. In uns ſelbſt aber Bleibe die Uberzeugung unerſchüttert, 
daß ſich aus Anlaß des Krieges und infolge desſelben manches feſt⸗ 
ftellen Sr was auf ein Kommen des Sozialismus nach dem Kriege 
hinweiſt. 

Dafür ſpricht zunächſt die Immer ſchärfere und allgemeinere Erkennt— 
nis von den Überfpannungen Des kapitaliſtiſchen 
Syſtems der Wirtſchaftsordnung. Einmal in Fkonomi [der 
Hinſicht. Es drängt fich jedem nachdenfenden Menfchen immer mehr 
die Überzeugung auf, daß der Hochkapitalismus, Indem er sum Im⸗ 
perialismus wurde, an dieſem Kriege nicht unfchuldig HE, Hier tritt 
das Streben nach änßerlicher Weltgeltung am fchärfſten hersor und 
zwingt den Staat in feinen Bann. Es foll.nicht gefagt werden, daß 
Imperialismus not wendigerweiſe mit diefen Erſcheinungen verbunden 
ſei. Man kann ſich auch einen Imperialismus vorſtellen, der kultur— 
fördernd wirken kann, inſofern er in mehr friedlicher Weiſe zurück⸗ 
gebliebene Gebiete erſchließt, und in dieſem Sinne iſt ein großer Teil 
des deutſchen Volkes Anhänger des Imperialismus. Aber wie leicht 
serreißt Die rohe Fauſt des Fapitaliffifchen Stürmers die feinen Fäden, 
die da eine zarte Theorie fpinnt! Das Tppifche am Imperialismus 
iſt denn auch der ungeſtüme Aus dehnungsdrang, der über alle Grenzen 
hinausführt and dem jedes Mittel recht If. Was ſich an Theorien 
um ihn herumtanft, wie etwa die Raſſentheorie oder die Verfnüpfung 
mit der Biologie, dient meift nur der Verbrämung und ber Verhüllung 
feiner brutalen Nacktheit. Die Kriegsgefahr, die mit dem Hochfapitalig; 
mus faſt not wendiger weiſe verbunden iſt, wurde auch ſchon vorher 
von Wiſſenden oft genug mit größter Endringlichkeit hervorgehoben. 

12 








Das Wort des Großinduſtriellen Nathenan, das vor dem Kriege ger 
ſprochen worde und etwa befagte, im Grunde genommen beſtimmten 
300 Leute darüber, ob die Völker der Erde Krieg oder Srieden haben 
ſollen — dieſes Wort wird heute gewiß nur noch von wenigen als ein 
ſcharfes Epigramm aufgefaßt, gilt vielmehr als tiefe Wahrheit. Iſt 
es denn nicht ſo, daß alle Völker, die den heutigen Krieg führen, es 
entrüſtet ablehnen, dieſen Krieg gewollt zu haben? Trotzdem mußten 
fie in den Krieg eintreten. Man denkt mit Schaudern daran, daß 
ebenfo wie Karl Mare auch mancher fiefe Fatholifche Denker des vorigen 
Jahrhunderts den Krieg gemiffermaßen als Form der Fapttaliftifchen 
Aklumulation begeichnet hat, 

Sm Innern des Landes lernten wir die bkonomiſche Mberfpanmung 
des Kapitalismus namentlich In dem fennen, was neuere Forſcher 
im Anflug an den öſterreichiſchen Sozialiſten Rudolf Hilferding 
als Finanzkapitalismus gu bezeichnen pflegen. Nein äußerlich betrachtet, 
tritt Diefer Finanzkapitalismus in ber immer größer werdenden Ber 
herrſchung des induſtriellen Lebens durch das Bankfapital hervor. 
Vom indufttiellen Leben greift dieſe Herrſchaft jedoch immer weiter 
um fich, erfaßt die Bodenſpekulation in den Städten und Die Güter; 
verſchiebung anf den Ländern. Mindeflens fo wichtig aber wie dieſe 
Erſcheinung ift die andere, Die in Ihrem Gefolge geht, nämlich die Ent; 
perfönlichung des Arbeitsbetriebes, die durch die Technik ohnehin bereits 
angebahnt war und nunmehr eine verhängnisoolle Verſchärfung er; 
fährt. Das Ende diefer Entwidlung iſt einfiweilen nicht abzuſehen. 
Weſſen wir und von diefer Seite aus zu verfehen haben, das beweiſt 
die rücfichtslofe Art des Handelns der Kartelle, Trufle und Monopole, 
die unbedenklich über volkswirtſchaftliche und ſoziale Leihen hinweg— 
fchreiten, um dem Erwerbs, und wirtfhaftlihen Machttrieb jedes 
Hindernis aus dem Wege zu räumen. Die Kriegswirsichaft hat diefe 
Entwicklung mit ihrer unerhörten Konzentration mächtig gefördert. 
Sie flärkt daher auch zweifellos das geiſtige Beftreben zur Über; 
windung der Ausartungen. Das heißt aber: fie macht Das Volk 
ſozialiſtiſchen Erwägungen zugänglicher. 

Für unſere Auffaſſung, daß der Krieg zum Sozialismus führt, 
ſpricht dann ferner die unaufhaltſam ſich ausdehnende Erkenntnis 
son der UÜberſpannung des Kapitalismus in ſozialer Hinſicht. 
Das Gefühl dafür, daß in der Übertreibung dieſer Wirtſchaftsordnung 
der Meuſch Such feine eignen Schöpfungen immer mehr gefnechtet 
werde, verbreitet fi, wenn e8 auch noch vielfach nur unbewußt in 
fo vielen erfehlitternden Klagen des feelifch zerriſſenen Menfchen unſerer 
Tage hervortritt. In feiner Ausartung führt der Kapitalismus. dazu, 
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Bedürfniſſe zu weden, inter deren Nichtbefriedigung die Menfchen 
ſtändig mehr leiden, Bedürfniffe oft genug, die nur bei feelifcher Ent; 
arfung des Menfchen aufrechterhalten werden können. Sodann drück 


der Zwang der Mafchine auf die fih unaufhaltſam versrößernden 


Arbeitermaſſen mit fleigender Wucht. Das Tahlorſyſtem kündigt eine 
Entwidlung an, bei der der Menfch fchließlich ſelbſi kaum noch mehr 
gilt als die Maſchine. Das Problem der Arbeitslofigkeit wird trotz 
sunehmender Irbeitsmöglichkeiten immer Fritifcher, und es macht ſich 
um fo furchtbarer bemerkbar, als auf der andern Seite eine ungeheure 
Anhäufung von Reichtümern gr verzeichnen iſt. 

Bon allen diefen Erfcheinungen nun wird der Geift des modernen 
Menſchen beeinflußt, und zwar beeinflußt in einer Richtung, die die 
Stage, ob der Krieg zum Sozialismus führe, be ja henläßt. Konnten 
wir Diefe Einmwirfung zu gewiſſen Zeiten des Krieges nicht oft genug 
geradezu mit Händen greifen? Es fei nur daran erinnert, was fid 
als Begleiterfcheinung der Ernährungsfchwierigkeiten bemerkbar 
machte: immer ffürmifcher und ungeflümer verlangte das Volk nad 
Eigentumsbefchränfungen im Sinne der Oberhoheit der Allgemeinheit 
über das Eigentum, Und nicht nur den Boden betraf diefe Forderung, 
jondern ferner auch das Geld und fonfligeg Gut, was in der Bekämpfung 
des Kriegs wuchers und in der Beſteuerung der Rriegsgeiwinne zum 
Vorſchein Fam. Und nicht nur Beſchränkungen des Eigentums zum 
Beſten der Allgemeinheit wurden gefordert, fondern auch Beſchränkun⸗ 
gen des Verbrauchs, Es ift überaus bezeichnend, daß ein Mann, wie 
Walter Rathenanu, in feinem Buche „Bon fommenden Dingen“ 
die Zufunft auf einem foflematifchen Ausbau und einer planmäßigen 
Durchführung folcher Forderungen aufgebaut wiffen will, Nicht 
nur Beſchränkungen des Eigentums und des Verbrauchs zugunſten 
der Algemeinheit fordert Rathenau, fondern auch eine Prüfung 
der Anſprüche des einzelnen an die Leiflungen der Gefamtheit. 

Mit ganz befonderer Wircht aber läßt fich diefe Einwirkung des Krieges 
auf den Geift fefiftellen, der in den Arbeitermaffen herrſcht. Hier hat 
der Krieg die Entwidlung beſchleunigt, und zwar in ſtürmiſchem Temps, 
die ſchon vor dem Kriege fich vollzog. Der zunächſt durch die induſtrielle 
Entwidlung mehr oder weniger verfflaute Arbeiter wurde — Marr 
hat dag mit feinem Seherblid fchon früh erfaßt — in Begleitung der; 
felben Erſcheinungen mehr und mehr geiftig entbunden, die ihn in 
Maſſen zuſa mmendrängten. Der Vrbeiter erkennt im Zuſammenhang 
mit den techniſchen Fortfchritten feinen Wert und feine Unentbehr; 
lichkeit für den ‚Arbeitsprogeß. Das raſch gefliegene Bildungswefen 
sieht nach und nach den Schleier von immer mehr Geheimniffen des 
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Produktio nsvorganges ab. In gleichem Maße wächſt die Erkenntnis 
von der Möglichkeit, große Teile der Produktion auf der Grundlage 
gemeinfamen Zufammenwirfens, kurz: der Dergefellfchaftung zu 
führen. Die Mechaniflerung der Handgriffe beim fortfchteitenden Aus⸗ 
bau der Maſchinentätigkeit erfordert, ſo paradox es klingen mag, 
ein immer mehr anſteigendes Gefühl der perſönlichen Verantwortung 
des Arbeiters für ſeine Teilverrichtungen im Betrieb. Die vereinfachende 
Umſtellung der Produktion während des Krieges hat Möglichkeiten 
der Vergeſellſchaftung offen an den Tag gelegt, die früher kaum geahnt 
wurden. 

Daher ertönt immer lauter und immer eindringlicher der Ruf 
nach einer Förderung der Produktion, Die gleichzeitig Menſchenbefreiung 
verheißt, der Ruf nach einer folden Regelung der Produktion, die 
diefe auf die Bedarfs dedungswirtfchaft einſtellt, im Gegenfaß 
zu der bisherigen Einflellung auf das fchranfenlofe Erwerbsſtreben. 
Und infomweit der Krieg diefe Ideenrichtung gu 
verfiärfen vermag, infoweit führt er sum Sy 
sialismus, 

Nun aber ergibt fich ferner auch mit größter Deitlichfeit, warum 
ein folder Sozialismus nicht abſchreckend wirken kann und darf. 
Ein folder Sozialismus iſt unabhängig von irgendwelcher Partei⸗ 
ſchablone, er ift, wie dargefan wurde, vor allem Sache des Geifleg, 
Nicht bloß. des Geiftes einfeitig als Verfiand aufgefaßt, fondern Sache 
des Willens, kurz: der Seele, Der frühere Sozialiſt Hildebrand 
hat nicht lange vor feiner gewaltfomen Entfernung aus der ſozial⸗ 
demofrafifchen Partei in erfchütfernder Weife in einem Aufſatz der 
„Sozialiſtiſchen Monatshefte” dargetan, Daß die heutige Art der marz 
giffifchsfogialififchen Propaganda die Maflen an fih immer weniger 
geeignet mache zur Durchführung einer foldhen Vergefellfehaftung, 
von der die geſamte Kultur eine Hebung und Förderung erwarten dürfe. 
Sie verlegt den Mittelpunkt zur fehr in die Sfonomifhen Auf 
foflungen und Beftrebungen, Hildebrand vergaß jedoch, beizufügen, 


daß Die fiefern Urfachen hierfür überhaupt in den pſycholo giſch 


falfben Vorausſetzungen liegen, von denen der Mar 


rismus ausgeht, Vom Ausgangspunkt des Klaffenfampfes in der: 


marriffifchen Auffaſſung aus wird ſich ein Sozialismus in der Akt, 

wie er oben gefennzeichnet wirrde und alg ein Ergebnis des Krieges 

gewünscht werden muß, überhaupt nicht erzielen laſſen. Was fi 

während des Krieges ſpontan und mehr oder weniger unbewußt 

vollzog, die Annäherung der Volksklaſſen aneinander und ihre Ver⸗ 

einigiing zu ſolidariſchem Streben, das. ift eben nicht, wie es Die 
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Marxiſten dartıın wollen, das Ergebnis einer bloßen verwirrenden 
Ideologie, fondern. der unbewußte, gleichſam inſtinktive Drang des 
Menſchen zu dem, was In feiner Natur uefprünglich begründet liegt: 
die Unerfennung deg vrganiihen Aufbaues ber 
menſchlichen Geſellſchaft. Su diefer Erkenntnis hat bie 
chriſtlich⸗nationale Vrbeiterbewegung als äußern Ausdruck der Soli—⸗ 
darität das Gleichgewicht der Stände in der geſellſchaftlichen Ordnung 
verlangt und als natürlichen Ausfluß daraus die Gleichberechtigung 
und Gleichwertung des Arbeiterſtandes. Mit einer rein verſtandes— 
mäßigen Begründung tft diefes Ziel nicht zu erreichen, denn ber Vers 
fand flieht zunächft nur das unmittelbare eigme Intereſſe. Darum 
auch kommt jeder rein verſtandes mäßig aufgefaßte Sozialis mus, mag 
er fih mit noch ſoviel Erhif äußerlich umhüllen, zu Der Forderung ber 
Abſchaffung der Klaſſen. Der Sozialismus chriſtlicher Auffaſſung, 
wie er von uns vertreten wird und der von der Standesgrundlage 
ausgeht, verlangt Opfer, und die kann nur eine höhere als rein ver⸗ 
ffandesmäßige Begründung ſchmackhaft machen. Das gleiche gilt auch 
felbfiverftändlich Bezüglich der Befchräntung des Eigentums im Inter 
efie der Allgemeinheit, erft recht aber in bezug auf die Regelung des 
Verbrauchs in der Richtung auf eine feelifch verfeinerte Gifte, 
Sollten num die Kriegserfahrungen Die Volksſeele aus höherer 
Erkenntnis heraus zu biefer Opferleiftung bereitmwilliger machen, fo Daß 
e8 Sich nicht mehr um einen Bloß läſtig empfundenen Zwang handelt, 
dann liegt hierin ohne Zweifel eine Förderung der zum. Sozialismus 
führenden Tendenzen. Allerdings nicht zu einem Sozialismus mar; 


riffifcher Prägung, fondern zu einem Sozialismus, der cheiftlicher I 
Splidartsmus fein und das gegenfeitige Aufeinanderangemwiefenfein 
des Volkes In der Erfennfnis und im Willen vorausſetzen würde, 
Wenn der Krieg, wie wir zuverfichtlich und recht von Herzen hoffen, 
in dieſe Richtung führt, dann wird er froß allem dem gegenwärfigen 
Gefhlecht und erſt recht den ſpätern Gefchlechtern als ein Kultur⸗ 
— da 
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